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Недавнє соцiологiчне опитування «Мовний
баланс України» мало на метi з’ясувати, як

нашi спiвгромадяни ставляться до мови1. Актуаль-
нiсть мовного питання респонденти оцiнили так: це
невiдкладна проблема, яку треба негайно розв’язу-
вати (20,4 %); мовне питання розв’язувати треба,
але з цим можна почекати (20,4 %); мовне питання
неактуальне, кожен i так говорить тiєю мовою, якою
хоче (26,2 %); мовної проблеми взагалi не iснує, все
це спекуляцiя полiтикiв (25,9%); важко сказати
(7,2 %)2. Серед тридцяти найгострiших проблем, якi
стоять перед країною, питання захисту української
мови посiло 24-те мiсце, а росiйської – 26-те3. 

Чи означають результати опитування, що мов-
на проблема в Українi успiшно вирiшена, що рiзнi
мови побутують у нас безперешкодно i що нашi
громадяни володiють мовами на незмiнно високо-
му рiвнi? Напевно, нi. Наведенi цифри засвiдчують
iнше: у свiдомостi багатьох наших сучасникiв па-
нує не просто байдужiсть, а скепсис, нехiть, зневага
й навiть нiгiлiзм щодо мови. І навряд чи така, м’яко
кажучи, неприхильна оцiнка спiвмiрна з тiєю вели-
чезною роллю, яку мова вiдiграє в життi цiлого
суспiльства й кожного з нас.

Що ж перешкоджає зацiкавленому, небайдужо-
му ставленню до мови? Напрошується вiдповiдь
про тривале перебування мовного питання на
задвiрках державних прiоритетiв, про нашу кволу,
декларативну, невизначено-невиразну мовну полi-
тику, про застарiлiсть, недосконалiсть i малодiє-
вiсть мовного законодавства, врештi, про вiдповiд-
ну культурну (власне, антикультурну) традицiю.
Звiсно, все це так. Проте названi чинники радше
належать до наслiдкiв. Бо основна причина – про-
галини й прорахунки в мовнiй освiтi.

Було б несправедливо закидати низьку якiсть
усiй нашiй мовнiй освiтi. У її структурi важливо
розрiзняти два складники: мовне навчання й мовне
виховання. Перший передбачає опанування мов-
них знань, розвиток грамотного мовлення, високу
мовну культуру. Завдяки >рунтовнiй науково-ме-
тодичнiй забезпеченостi цей складник стоїть у нас
на досить високому рiвнi. Проте мовна освiта в
жодному разi не зводиться лише до навчання.
Культурна людина має не тiльки добре володiти

рiдною мовою, а й ставитися до неї як до вагомої
суспiльної цiнностi, почуватися вiдповiдальною за
її теперiшнє й майбутнє. Формувати правильне
ставлення до мови – i є мета мовного виховання. 

Цей аспект ми недооцiнюємо: заняття у школах
i вишах скерованi переважно на прищеплення пра-
вописної грамотностi, тодi як плекання цiннiсного
ставлення до мови здається чимось необов’язко-
вим, непрактичним, «iдеалiстичним». І коли,
скажiмо, пересiчний київський школяр чи студент
має з української мови найвищу оцiнку, але в по-
всякденному життi нею нiколи не спiлкується, – це
закономiрний результат доброго мовного навчання
й наслiдок поганого мовного виховання. Ясна рiч,
щоб українська мова надiйно закрiпилася в мо-
лодiжнiй субкультурi, самого мовного виховання
замало. Проте справедливо й те, що мовний нiгi-
лiзм пiдлiткiв часто випливає не з якоїсь свiдомої
позицiї, а з того, що їхнє мовне виховання ми часто
пускаємо на самоплив. І мовна освiта лишається
недостатньою та неповноцiнною.

Небайдуже, цiннiсне ставлення до мови й окре-
мої людини, i всього суспiльства найкраще познача-
ти термiном мовна свiдомiсть (далi – МС). У попе-
реднiй статтi4 ми намагалися показати, що це понят-
тя обiймає погляди, уявлення, почуття, оцiнки щодо
мови, а також мотиви мовної поведiнки. Люди та
спiльноти рiзняться мiж собою за тим, як вони став-
ляться до мови. Тому є пiдстави видiлити рiвнi роз-
виненостi МС. 

На нульовому рiвнi мови не помiчають узагалi.
На низькому – сприймають як щось неiстотне,
третьорядне, жодної цiнностi в нiй не вбачають. На
середньому рiвнi мова стає об’єктом роздумiв i
оцiнок, якi нерiдко виявляються суб’єктивними,
ненауковими. Людина iз середнiм рiвнем МС зага-
лом непогано обiзнана з мовними нормами, але
цiлком органiчного засвоєння їх ще немає: норми
сприймаються радше як накинутi ззовнi обмежен-
ня. У надрах середньої МС зароджується уявлення
про цiннiсть мови, яка, щоправда, зводиться лише
до рiвня «ужитковий засiб спiлкування». Нато-
мiсть людина з високою МС є зрiлою мовною осо-
бистiстю, що ставиться до мови активно, зацiкавле-
но й вiдповiдально. Вона досконало обiзнана з
нормами, прагне до мовного самовдосконалення,
надiлена опiрнiстю до мовного безкультур’я та нiгi-
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лiзму, сповiдує культ рiдної мови. Висока МС – важ-
ливий стратегiчний чинник мовної стiйкостi.

Чому нинi актуально говорити про виховання
МС? Потреба в ньому не якась надумана чи умогляд-
на, а доконечна, життєво важлива. Насамперед – з ог-
ляду на загрозу, яка в умовах глобалiзацiї нависла над
мовним розмаїттям Землi.

Мало не щотижня у свiтi вимирає якась мова. І тем-
пи «мовної смертностi» дедалi наростають. За вiрогiдни-
ми прогнозами, з 6000 мов, якими людство розмовляє
нинi, до 2100 р. переважна бiльшiсть не доживе. Фахiвцi
з еколiнгвiстики до цiлковито захищених вiдносять 300
мов, тобто лише 5 %, а решту – до мов iз рiзним ступенем
загроженостi, що, напевно, вийдуть з ужитку протягом
цього столiття5. Похмурiшi прогнози в академiка РАН
Вяч.Іванова: 90 % мов загине через 25 рокiв, далi живи-
ми залишиться кiлькасот, а потiм i кiлькадесят6. Вими-
рають не тiльки безписемнi, а й лiтературнi мови, якi не
поширенi в усiх тих сферах, де їм належить повнокров-
но побутувати. Шанс вижити мають лише мови добре
внормованi, багатофункцiональнi й – що важливо! –
поцiнованi з боку своїх носiїв.

Формувати високу МС варто в будь-якiй мовнiй
спiльнотi, а серед носiїв загрожених мов – i поготiв. По-
при те, що за роки незалежностi українська мова подеку-
ди змiцнила свої позицiї, захищена
державним статусом, ми все ще не
можемо викреслити її зi списку
потенцiйно загрожених мов. 

Зрозумiло, що для повноцiн-
ного функцiонування нашої мо-
ви треба створювати нею якнай-
бiльше джерел корисної iнформацiї, iнтелектуального
продукту, культурних вартостей – усього того, що ро-
бить її конкурентоздатною на «мовному ринку». Але
життєздатнiсть мови залежить i вiд ставлення до неї
громадян. Впливати на їхню мовну поведiнку най-
доцiльнiше через МС, формуючи в нiй вiдповiднi мо-
тиви й настанови. Виховання мовносвiдомих грома-
дян – це турбота про успiшний розвиток мови, поси-
лення її опiрностi до шкiдливих зовнiшнiх впливiв i
явищ лiнгвоциду. Прищеплюючи мóлодi погляд на
мову як на цiннiсть, ми тим самим захищаємо мовну
екологiю в цивiлiзований, ненасильницький спосiб.

Плекати високу МС – значить розвивати в людинi
мовоприхильнiсть, учити вiдчувати її значущiсть як
духовного блага, усвiдомлювати особисту вiдповi-
дальнiсть за її стан i потребу дбати про неї скрiзь i зав-
жди. Це значить виховувати такого мовця, який: 1) не
просто знає норми, а й неухильно дотримується їх;
2) говорить правильно не тому, що хтось примушує, а
тому, що iнакше не може; 3) прагне до мовного само-
вдосконалення; 4) розумiє i свої мовнi права, i мовнi
обов’язки; 5) сповiдує цiннiсне ставлення до мови, яке
перетворилося на тверде переконання й зумовлює всю
його мовну поведiнку. 

Важливо, щоб носiями високої МС був не вузький
прошарок культурної елiти, а широкi верстви людей,
навiть без гуманiтарної освiти. Тим-то мовне вихован-
ня має стати окремим напрямом державної мовної
полiтики, важливим соцiальним завданням початкової,
середньої та вищої школи. 

Виховання МС, як i будь-яке виховання, – не одно-
разова акцiя, а тривалий, безупинний процес. Досвiдче-
ний учитель не накидає любовi до мови «враз», а про-
буджує її в душах учнiв непомiтно, поступово, копiткою
щоденною працею, органiзуючи постiйний потiк недо-
кучливих виховних сигналiв i стимулiв, делiкатно ске-
ровуючи iнтереси дiтей у бажане рiчище. Коли учень
тривалий час перебуває в такому середовищi, вiн по-
засвiдомо засвоює вiдповiднi норми та цiнностi, почи-
нає глибше вiдчувати мову i сприймати її як власне на-
дбання. Найкраще, якщо б формування МС могло ста-
ти складником системи безперервної мовної освiти.

Носiями розвинутої МС є здебiльшого повнолiтнi
люди, проте основи її слiд закладати в родинi вже в
першi роки життя, коли психiка надзвичайно гнучка й
сприйнятлива, а брак власного досвiду робить виховнi
впливи особливо дiєвими. Любов до мови часто >рун-
тується на дитячих враженнях i переживаннях: вони
глибоко западають у душу, закарбовуються в пам’ятi, ча-

стково переходять у пiдсвiдоме й
надалi впливають на становлен-
ня особистостi та її свiтовiдчуття.
Мова раннього дитинства – вiзе-
рунок на каменi. «Людина нiко-
ли не переживає пiд впливом

слова таких сильних почувань, як
у дошкiльному вiцi», – стверджував наш видатний педа-
гог Г.Ващенко7. Дитячi радощi вiд казки, вiршика чи
пiсеньки закладають до мови стихiйну любов, на основi
якої потiм можна розвивати любов свiдому. 

У дошкiльному та шкiльному вiцi велика виховна
роль родинного спiлкування. Адже родина – мiкромо-
дель суспiльства, саме в нiй закладаються основи
соцiокультурних настанов i цiнностей. Початки висо-
кої МС виникають тодi, коли в сiм’ї панує культ рiдної
мови, коли нею проводять свята й урочистостi, багато
читають класикiв i сучасних авторiв. Любов до мови
формується головно на прикладi дорослих, тож дитина
має вiдчувати, що росте в мовно свiдомiй родинi. Коли
ж дитина цурається рiдної мови, то це почасти провина
батькiв, якi не виконали щодо неї своїх батькiвських
обов’язкiв. Хоча тут, звiсно, не можна скидати з рахун-
ку й «тиску вулицi». Якщо дитина, скажiмо, вдома роз-
мовляє українською, а серед однолiткiв змушена пере-
ходити на росiйську, то така «диглосiя» дуже шкiдлива,
бо змалку закладає почуття мовної меншовартостi, на-
кидає модель поведiнки, що властива нацменшинам.

Свiдома мовоприхильнiсть, цiкавiсть до мовного
життя починаються з елементарних знань, якi дає се-
редня, а потiм i вища школа. На жаль, ми нерiдко про-
понуємо учням i студентам визубрювати другоряднi
правила, не надто важливi орфограми, якiсь малочас-
тотнi винятки. Пiсля iспиту все це швидко вивiт-

7 В а щ е н к о Г. Виховання волi i характеру / Г.Ващенко. –
К., 1999. – С. 298.

5 K r a u s s, M. Classification and Terminology for Degrees of
Language Endangerment // Language Diversity Endangered /
Ed. by M. Brenzinger. – Berlin–New York, 2007. – P. 2–3.
6 Академик В я ч е с л а в  И в а н о в: Главным языком ин-
тернета может стать китайский // Новая газета. – 2004. –
2 февр. – С. 7.

Мова зникає  не тому, що її не вивчають

чужинцi, а тому, що нею не розмовляють тi,

хто її знає.

Х.-М. Арце, баскiйський поет
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рюється з пам’ятi, залишаючи про заняття з мови не
вельми приємнi спогади. Безперечно, грамотна людина
має опанувати достатнiй мiнiмум правописних нави-
чок. Проте, погодьмося, доля мови залежить не вiд того,
як утворюється прикметник вiд ойконiма Цюрих або,
скажiмо, чи писати апостроф у словi волапюк (це неваж-
ко уточнити за словником), а вiд того, чи вдасться нам
прищепити мóлодi уявлення про українську мову як
феномен, що заслуговує на пошану, опiку й щоденне
використання. Школа, виш мають дати випускниковi
вiдчути себе повноцiнним членом мовної спiльноти, з
якою вiн кровно пов’язаний i з якою не повинен пори-
вати. Гадаємо, вже давно час запровадити до навчаль-
них програм тi вiдомостi з еколiнгвiстики, котрi допо-
можуть змiцнити в учнiв дбайливе ставлення до мови.

Форми й методи виховання МС в освiтнiх закла-
дах рiзноманiтнi. Крiм урокiв i лекцiй, це конференцiї,
зустрiчi з письменниками та мовознавцями, мовнi
конкурси й вiкторини, заняття-дискусiї та круглi сто-
ли з обговорення мовних проблем на матерiалi
публiкацiй ЗМІ та рiзних життєвих ситуацiй. До твор-
чих робiт, поряд iз написанням рефератiв, можна
вiднести пiдготовку стiннiвок, укладання словникiв
малого обсягу (наприклад, мiсцевих дiалектизмiв,
«суржикiзмiв», учнiвсько-студентського сленгу, по-
ширених помилок тощо), оформлення «мовних ку-
точкiв» у класах та аудиторiях, конкурси малюнкiв з
мовної тематики, створення мовних сайтiв. Узагалi
виховання МС агiтацiйними плакатами й iншими на-
очними засобами варто застосовувати ширше. 

Великий досвiд щодо цього нагромаджено в
Лiнгвiстичному навчальному музеї при Київському
нацiональному унiверситетi iм. Тараса Шевченка (за-
сновник i завiдувач – проф. К.Тищенко). Експозицiя
музею ознайомлює з розмаїттям лiнгвосфери, мiсцем
української мови в нiй, основними галузями мовознав-
ства, законами й закономiрностями, що дiють у мовах i
в мовленнi. Приголомшливе враження на вiдвiдувачiв
справляє мапа вимерлих («згаслих») мов. При виходi з
музею8 в очi впадає гасло зi словами баскiйського поета
Х.-М. Арце: «Мова зникає не тому, що її не вивчають
чужинцi, а тому, що нею не розмовляють тi, хто її знає».

Не забуваймо, що знання вже самi по собi вихову-
ють, а в майстерного педагога – навiть стають особи-
стим переконанням учня.

Щоб цiннiсне ставлення до мови ввiйшло до систе-
ми потреб людини, стало спонукальним мотивом по-
ведiнки, воно має зачiпати почуттєву сферу. Насампе-
ред це стосується дошкiльнят i молодших школярикiв:
у їхнiх душах важливо викликáти захоплення мовою,
розвивати вiдчуття її милозвучностi та краси. Весь
навчальний матерiал повинен мати приємно-емоцiйне
забарвлення. Натомiсть у пiдлiтковому та юнацькому
вiцi, коли формується абстрактне мислення, на пер-
ший план виходить потреба осягти все своїм розумом
i мова вперше в життi стає предметом усвiдомлення,
учням варто пропонувати завдання, розрахованi на до-
питливiсть, де треба помiркувати, скласти власну дум-
ку, знайти новий розв’язок. Однак i тут не варто зводи-

ти все до абстрактного теоретизування. Адже в стар-
шокласникiв i студентiв, хоча рацiональне начало по-
силюється, емоцiйне не зникає зовсiм. На змiну дитя-
чому замилуванню красою мови приходять естетична
насолода вiд творiв красного письменства, живий iнте-
рес до явищ мови та її будови. Отже, викладач має од-
наково добре володiти й емоцiйними, i рацiональними
методами мовного виховання, дотримуючись доцiль-
ного балансу мiж ними залежно вiд вiку учнiв.

Виховувати – значить давати власний приклад.
Мовлення вчителя, як i мова навчальної лiтератури,
мають бути взiрцевими. Багато важить дидактична
майстернiсть, умiння цiкаво подати предмет, уникаючи
формалiзму, шаблону та нудних повчань. Таких педа-
гогiв, на жаль, небагато. Тому на часi якiсна пiдготовка
й перепiдготовка кадрiв, пiдвищення престижу освi-
тянської працi. Виховнi зусилля викладача стають
значно дiєвiшими, якщо керiвництво навчального за-
кладу заохочує дотримання в його стiнах мовного ре-
жиму. З огляду на специфiчну мовну ситуацiю в ба-
гатьох куточках нашої держави школи й унiверситети
покликанi стати тими оазами, де юнаки та дiвчата мог-
ли б вiльно вiдточувати свої навички мислити й
спiлкуватися українською мовою.

Змiст мовного виховання має бути правдивим, на-
уковим, об’єктивним, а також обiймати такi факти й
аргументи, якi утверджують людину в цiннiсному
ставленнi до мови загалом i до рiдної мови зокрема.

Без мовної дiяльностi неможливий жоден iнший вид
людської дiяльностi. Мова – доконечна умова будь-якої
дiяльностi. Через це мiсце людини в суспiльствi не ос-
танньою чергою залежить вiд того, наскiльки добре во-
лодiє вона мовою. Викладачевi належить довести учням,
що без надiйного багажу лiнгвiстичних знань їхня май-
бутня кар’єра не складеться. Куций запас слiв, брак пра-
вописно-граматичних навичок, невмiння працювати з
текстом гальмують iнтелектуальне та професiйне зро-
стання. «Скалiчена, попсована мова, – писав М.Жовто-
брюх, – нiколи не пiдносила людину, а, навпаки, завжди
принижувала її, примiтивiзувала її мислення, заважала
їй iнтелектуально зростати»9. Малограмотному важко
захистити свої права, порозумiтися з iншими, гiдно
влаштувати своє життя. Як наслiдок – вiн почувається
особою другого сорту, «культурним iнвалiдом», стає
джерелом соцiальної напруги.

Мовна грамотнiсть дає нам вагомi козирi: вiдкри-
ває доступ у свiт найвищих культурних досягнень, дає
змогу швидко поповнювати знання, дiлитися ними з
iншими. Умiння впевнено орiєнтуватися в безкрайому
океанi фахової та бурхливому потоцi щоденної iнфор-
мацiї стає сьогоднi життєво важливим. Адже рiшення
ми приймаємо на основi отриманих повiдомлень. А їх
мало просто прочитати або почути. Треба ще вмiти
проаналiзувати й правильно зрозумiти: визначити
їхню тему й мету, видiлити головне й вiдсiяти друго-
рядне, оцiнити якiсть i вiрогiднiсть iнформацiї, розпiз-
нати пiдтекст (якщо вiн є), зробити висновки. Зреш-
тою треба вмiти адекватно сформулювати для себе й
для iнших самé своє рiшення.

8 За встановленим у психологiї «ефектом краю», перше й ос-
таннє враження запам’ятовуються краще, нiж серединнi.

9 Ж о в т о б р ю х М. Культура мовлення i школа / М.Жов-
тобрюх // Культура слова. – 1988. – Вип. 39. – С. 3.
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Отже, опанування мови – не нудне марнування ча-
су, а прозорливе, далекоглядне, вигiдне розмiщення
своєрiдного капiталу, прибуток вiд якого, хоч i не
миттєвий, але в кiнцевому пiдсумку неоцiненний.

Цiнуючи мову взагалi, можна, однак, не вельми
цiнувати мову рiдну, що, на жаль, i досi властиве ба-
гатьом українцям. Тим-то, формуючи МС, на цю об-
ставину слiд звертати найбiльшу увагу.

Рiдна мова – чинник буття нацiї, такий же важли-
вий, як i спiльнi територiя, iсторичне минуле, риси
культури, традицiй i характеру. Вiдшлiфована лiтера-
турна мова та добре знання її згуртовують нацiю,
пiдносять її самосвiдомiсть, що, своєю чергою, допома-
гає досягати рiвноправних, партнерських стосункiв з
iншими народами. Така нацiя зазвичай викликає по-
шану, її сприймають як виразно окремiшню й самодо-
статню. Якщо ж хтось кепсько володiє рiдною мовою,
вiн тим самим не лише засвiдчує власну недорiку-
ватiсть, а й кидає тiнь на всю нацiю, бо створює вра-
ження її «штучностi», культурної неповноцiнностi.
Утрата самобутностi й подальше розчинення в iншiй
нацiї майже завжди починаються з утрати мови.

Чималий виховний потенцiал мають трагiчнi
сторiнки з iсторiї української мови: її тривалий бездер-
жавний статус, скорочення територiальної та соцiаль-
ної бази, запанування суржику, випадки заборони й
iншi вияви лiнгвоциду. Доречно розповiдати про ре-
пресiї та катування у 1930-тi роки й пiзнiше лицарiв
українського слова – мовознавцiв, педагогiв, письмен-
никiв, митцiв. Як приклад варто наводити мовну по-
ведiнку тих українцiв, якi всупереч обставинам прин-
ципово не зрiкалися рiдної мови, навiть стаючи об’єк-
том насмiшок, образ або й переслiдувань10.

Практика показує: драматичнi факти такого роду
справляють на аудиторiю сильне враження. Утiм тут
педагоговi важливо не передати кутi меду, щоб не вво-
дити слухачiв в афективну розчуленiсть, сльозоточи-
вий сентименталiзм. Адже якщо всякчас педалювати
тему «багатостраждальностi» українського народу, це
утруднить виховання здорової, самодостатньої осо-
бистостi, яка має пiдстави пишатися своєю нацiональ-
ною та мовною належнiстю.

Тим-то варто наголошувати й на великiй життє-
стiйкостi української мови. Адже з виснажливої бо-
ротьби за iснування вона вийшла переможницею. Си-
ла її якраз i полягає в тому, що попри всi перешкоди їй
удалося розвинути високi комунiкативнi якостi: ми-
лозвучнiсть, лексичне багатство, граматичну гнуч-
кiсть, стилiстичне рiзнобарв’я. За своїми можливостя-

ми – реалiзованими та потенцiйними – вона нiтрохи
не поступається мовам тих народiв, якi зумiли здобути
й захистити державнiсть ранiше, нiж українцi.

Отже, недоцiльно зациклюватися тiльки на нега-
тивi – важливiше викликáти приємнi почуття. Не за-
мовчуймо вагомих здобуткiв нашої мови в науцi, лiте-
ратурi, мистецтвi й iнших царинах культури. Головне
– повiдомляти чимбiльше знебайдужливих фактiв, що
зачiпають за живе, зворушують розум, скеровують на
правильнi висновки й оцiнки. Як курс iсторiї України
покликаний виховувати патрiотизм, привчати грома-
дян цiнувати державнiсть, так iсторiя української мо-
ви має переконувати в тому, що це великий нацiональ-
ний скарб, який слiд оберiгати й розвивати далi. 

Виховуючи МС українцiв, не зайве спиратися на
широкий фактаж паралелей i зiставлень. Тобто не об-
межуватися рiдною мовою, а розповiдати все цiкаве й
повчальне зi свiтового досвiду мовного будiвництва.
Ідеться про iсторiю утвердження рiдної мови iншими
народами (як громадяни виборюють у держави мовнi
права, як держава змушує громадян виконувати мовнi
обов’язки), особливостi мовного законодавства рiзних
країн, причини й наслiдки занепаду нацiональних мов
– тих, яким порiвняно з українською пощастило мен-
ше (бiлоруськiй, кельтським, мовам народiв Крайньої
Пiвночi та Далекого Сходу Росiйської Федерацiї,
корiнних народiв США тощо), випадки успiшного вiд-
родження вимерлих мов, явища мовного iмперiалiзму
в сучасному свiтi, повчальнi приклади мовної терпи-
мостi й мирного спiвжиття мов, новини мовного жит-
тя за кордоном11. 

Усi такi факти допоможуть пояснити, чому сучаснi
держави розбудовують мовне законодавство i проводять
на його основi цiлеспрямовану мовну полiтику. Ауди-
торiя усвiдомить, що в нинiшньому глобалiзованому свiтi
пустити розвиток мови на самоплив – означає втрати-
ти її в майбутньому й що регулювальнi заходи мають на
метi не обмежувати свободу людей, а змiцнювати по-
зицiї мови, заохочувати дальший її поступ, не допустити
її застою та занепаду. Ось чому держава повинна захи-
щати мову юридично – так само, як i довкiлля, суспiльну
мораль, пам’ятки iсторiї та культури.

Проте не лише держава, а й кожен окремий мовець
має обов’язки щодо мови. Однi з них випливають iз за-
конодавства, iншi – з моральних норм. Своєрiдний ко-
декс останнiх уклав І.Огiєнко у працi «Наука про рiдно-
мовнi обов’язки» (1935)12. До них належать, наприклад,
такi: берегти честь рiдної мови як свою власну; розмов-
ляти скрiзь, де тiльки можливо, рiдною мовою; навчати
нею своїх дiтей; опановувати соборну лiтературну мову;
працювати повсякчас для її розвитку; дотримуватися
єдиного правопису; пiдтримувати рiдномовнi перiодич-
нi видання; знати й виконувати всi цi обов’язки. А най-
головнiший обов’язок кожної людини перед рiдною мо-
вою – зберегти її й передати нащадкам. 

10 Матерiал на цю тему можна почерпнути з таких джерел:
Росiйщення України: Наук.-поп. зб. / За ред. Л.Полтави. –
К., 1992. – 408 с.; Л и з а н ч у к В. Навiчно кайдани кували:
Факти, документи, коментарi про русифiкацiю в Українi /
В.Лизанчук. – Л., 1995. – 415 с.; П i в т о р а к Г. Походжен-
ня українцiв, росiян, бiлорусiв та їхнiх мов: Мiфи та правда
про трьох братiв слов’янських зi «спiльної колиски» /
Г.Пiвторак. – К., 2004. – С. 136–179; К у б а й ч у к В. Хро-
нологiя мовних подiй в Українi (зовнiшня iсторiя україн-
ської мови). – К., 2004. – 168 с.; Українська мова у ХХ сто-
рiччi: Історiя лiнгвоциду. Документи i матерiали / За ред.
Л.Масенко. – 2-ге вид. – К., 2006. – 400 с.

11 Див. про це, зокрема: Державнiсть української мови i мов-
ний досвiд свiту: Мат-ли Мiжнар. конф. (Київ, 11–12 травня
2000 р.). – К., 2000. – 444 с.; Т к а ч е н к о О. Українська
мова i мовне життя свiту / О.Ткаченко. – К., 2004. – 272 с.
12 О г i є н к о І. Наука про рiдномовнi обов’язки / І.Огiєн-
ко. – К., 1994. – 72 с.


